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Postawiono mi trudne zadanie. Mam madrze odpowiedzie¢ na pytanie, ktore wigkszosci
przyrodnikow zdaje sig raczej niepowazne. Wiem przy tym, ze moi stuchacze maja
ugruntowany poglad na ten temat, ktorego tatwo nie zmienia. Watpig, bym kogokolwiek
przekonat, dobitnie 1 gtosno wypowiadajac dzi$ swoja opini¢ o sprawie, chocby najbardziej
autorytatywna. Mysle wigc, ze lepiej ograniczy¢ si¢ do pokazania drog wiodacych do wiedzy
o historii zycia na Ziemi 1 przedstawienia najwazniejszych faktow niezbg¢dnych do jej
zrozumienia. Liczg na to, ze dostatecznie wyraziste stang si¢ wowczas powody sceptycyzmu
do pytania postawionego w tytule.

Istota nauki

Zacza¢ wypada od dotarcia do sensu ,,inteligentnego planu”, ktérego ma dotyczy¢ moje
wystapienie. To importowany z Ameryki i skrojony na tamtejsze potrzeby przejaw
odwiecznej potrzeby widzenia §wiata na ludzka miarg. Trudno bowiem nam sobie wyobrazic,
ze rozumny porzadek w otaczajacej nas przyrodzie moze nie mie¢ osobowej sprawczej
przyczyny. Réwniez z przyczyn ambicjonalnych. Jak bowiem dopusci¢ do glowy mysl, ze
wzniosta posta¢ cztowieczenstwa jest rezultatem przypadkowego i bezmyslnego dziatania
praw fizyki 1 chemii? O wiele tatwiej odwotac si¢ do wyobrazenia zewnetrznej rozumne;j sity
skrojonej na nasza miarg, niz zmudnie doszukiwac¢ si¢ sensu w gmatwaninie zjawisk
przyrodniczych.

Oznacza to jednak dopuszczenie notorycznej nadprzyrodzonej interwencji w bieg spraw
$wiata zywego. Po to, by zapewni¢ z gory okreslony koncowy rezultat przemian. Innymi
stowy jest to koncepcja permanentnego cudu. Tytut mojego wystapienia oznacza wige
pytanie, czy istnieja naukowe przestanki dopuszczajace nadprzyrodzona interwencje w bieg
ewolucji.

Ale co to znaczy ,,naukowe”? Fundamentem dzisiejszej nauki sa dwie proste reguty:
zasada oszczedno$ci metodologicznej (parsymonia, czyli brzytwa Ockhama) przy
wypowiadaniu wszelkich sadow 1 wymaganie ich testowalnos$ci. Znaczy to, ze badacz
przyrody nie powinien wprowadza¢ do rozwazan elementow (bytéw) niekoniecznych a kazde
jego wnioskowanie powinno by¢ konfrontowalne z obserwacjami przyrody
(dos$wiadczeniami). Tak dziataja badacze z dziedzin przyrodoznawstwa o ugruntowane;j
pozycji w obrebie nauki. Problem jednak z tym, ze ewolucja z reguty nie jest oszczgdna i
rzadko biegnie najprostsza mozliwa droga. Do tego nie da sig obali¢ hipotez co do jej
przysztego biegu, bo jest on z zasady nieprzewidywalny. To dlatego naukowy status teorii
ewolucji bywa kwestionowany. Paradoksalnie, gdyby rzeczywiscie nie nalezata do rewiru
nauki, ,,ewolucjonizm” bylby po prostu ideologia przeciwstawna religijnemu kreacjonizmowi,
gdy rownoczes$nie do naukowego statusu pretenduje inna alternatywa teorii ewolucji, czyli
koncepcja intelligent design.

Nie wypada jednak w tym kontekscie zapomina¢ o tym, ze sformutowanie ,,teoria
ewolucji” jest co najmniej dwuznaczne. Do objasnienia réznych aspektow ewolucji
biologicznej uzywa si¢ bowiem fundamentalnie odmiennych sposobéw wnioskowania.



Przywyklo si¢ sadzi¢, ze Karol Darwin byt tworca kompletnego teoretycznego opisu zjawiska
ewolucji, tak jednak nie jest. Darwin wysunat teori¢ objasniajaca mechanizm ewolucji, ale nie
jej przebieg.

Zjawisko ewolucji

Teoria Darwina w postaci dzisiejszej, uzyskanej po poltora stulecia badan nad jej natura,
glosi, ze jesli obiekty cechujace si¢ losowo powstajaca 1 zmiennoscia dziedziczonych
wlasciwosci poddac¢ selekcji, to w kolejnych pokoleniach dominowaé poczna te z nich, ktore
sa preferowane. Jest to opis mechanizmu pozwalajacego na przewidywanie rezultatoéw dziatan
w odniesieniu do obiektu o znanych wtasciwosciach i wyj§ciowym stanie. Tak od stuleci
postepuja hodowcy nowych ras zwierzat 1 roslin. Teoria Darwina w $cistym rozumienia jest
wigc testowalna (falsyfikowalna) i nie r6zni si¢ metodologicznie od klasycznych teorii
przyrodoznawstwa.

Dzi$ tres$¢ teorii Darwina zdaje si¢ truizmem. Wiemy bowiem, na czym polega zmienno$¢ i
dziedziczno$¢. Darwin, publikujac w 1859 roku swoje opus magnum o ewolucji, ledwie si¢
tego domyslal. Nie konstruowat jednak przeciez swojej teorii jako pustego intelektualnego
¢wiczenia — postawil sobie zadanie objasnienia natury zjawiska, ktore bylo juz wowczas
dobrze rozpoznane. Nie Karol Darwin odkryt ewolucjg, bo prowadzono nad nia badania juz
znacznie wczesniej. I to przy pomocy solidnych metod badawczych.

Jedno z takich zapomnianych doniesien ilustrujacych przygotowanie 6wczesnych
przyrodnikow do przyjecia teorii ewolucji wyszto drukiem w 1847 roku, zatem dekade przed
dzietem Darwina. Byl to rezultat ekspedycji okretu Beacon w rejon Morza Egejskiego z
udziatem znakomitego 6wczesnego badacza migczakow, Edwarda Forbesa. Forbes, wraz ze
wspoOtpracujacym z nim porucznikiem (p6zniejszym wiceadmiratlem) Thomasem A.B.
Sprattem zbadali nastgpstwo form kopalnych slimakow w liczacych okoto 5 min lat
warstwach gliny na wyspie Kos u wybrzeza Turcji. Stwierdzili, ze zmian urzezbienia ich
muszelek nie da si¢ wyjasni¢ inaczej, niz dopuszczajac mozliwos¢ przeksztatcania sig
(transmutacji) gatunkow.

Dzi$ znane sa dziesiatki podobnych nastgpstwa populacji w warstwach skalnych i
przyjmujemy za zasadne interpretowanie ich jako przyklady kopalnego zapisu ewolucji.
Podstawe do takiego sadu daja dwa zalozenia. Po pierwsze, ze mniej wigcej normalny
(gaussowski) rozktad czgstosci w klasach warto$ci cech organizméw jest przejawem
wymiany gendéw droga krzyzowania w obrebie populacji. Pozwala to na twierdzenie, ze
probka skamienialo$ci z pojedynczej warstwy skalnej wykazujaca taki rozktad zmiennosci
jest reprezentatywna dla niegdys istniejacego gatunku. Zatozenie to jest powszechnie
stosowane w biologii dzisiejszych organizmow — bez niego trudno byloby rozpoznawac ich
gatunki. Drugie zatozenie jest rownie oczywiste — przyjmuje sig, ze jesli dwie probki z
kolejnych warstw skalnych nie r6znia si¢ istotnie od siebie, to reprezentuja rézne stadia
jednego ciagu genealogicznego. Jesli za$ skrajne probki takiego ciagu roznia si¢ od siebie
doglebnie, jest to przejaw ewolucji.

Opis przebiegu ewolucji to juz teoria, cho¢ nie Darwina. Hipotezy o zwiazku przodek-
potomek na poziomie populacji sa testowalne na gruncie paleontologii. Lini¢ ewolucyjna
nalezy wtedy rozdzieli¢ na elementarne zdarzenia. Jesli kierunek nacisku selekcyjnego nie
zmienial si¢ chaotycznie, spodziewac si¢ mozna stopniowych przemian morfologii migdzy
probkami. Zwigkszajac gestos¢ oprobkowania wystarczy wykazac nieciaglo$¢ nastepstwa (np.
w wyniku migracji), by obali¢ hipotezg o zwiazku ewolucyjnym.

Jak daleko da si¢ doj$¢ w poszukiwaniach kompletnego kopalnego zapisu ewolucji? Rzecz
jasna, tylko znikoma czg$¢ niegdys$ zyjacych organizmoéw pozostawila po sobie §lady w
warstwach skalnych. Sa jednak takie ich rodzaje, ktore nie tylko daja si¢ bada¢ w setkach



probek ztozonych z mrowia szczatkdéw, ale umozliwiaja wglad w przebieg formowania si¢
cech ich anatomii w trakcie rozwoju osobniczego. Co wigcej, rozw0j osobniczy mozna
wykalibrowa¢ nawet w pojedynczych dniach. Mozliwo$ci takie otwiera cho¢by dzienna
cyklicznos$¢ przyrostu emalii zebdw czy kostek stuchowych ryb.

Kiedy w badaniach przebiegu ewolucji wiagzemy rozktad zmienno$ci z krzyzowaniem w
obrebie populacji, przywolujemy aspekt roznorodnosci $wiata zywego, ktory nie jest
konieczna konsekwencja darwinowskiego mechanizmu ewolucji.

Geneza roznorodnosci biologicznej

Whbrew tytutowi dzieta Darwina O pochodzeniu gatunkow..., sprawa pochodzenia gatunkéw
nie zostala w nim wyjasniona. Korzystajac z 6wczesnego zasobu wiedzy biologicznej Darwin
nie mogl nawet wiedzie¢, czym jest gatunek organizmu zywego. Dlaczego ma on wyraznie
odrebna 1 w zasadzie niezmienna posta¢ w skali trwania naszego zycia. Do tego niezbg¢dna
jest osobna teoria. Teoria ptci — niemozliwa do skonstruowania bez wiedzy Grzegorza Mendla
o mechanizmach krzyzowania czy Thomasa Morgana o naturze zapisu genetycznego.

Dopiero p6t wieku po $mierci Karola Darwina genetyk populacyjny Fiodor Dobrzanski
(Theodosius Dobzhansky) i zoolog Ernst Mayr wyjasnili naturg gatunku biologicznego. To
oni powinni uzy¢ tytutu O pochodzeniu gatunkow... do swoich ksiazek. Mechanizm taczenia,
wymiany 1 uporzadkowanego rozdzielania zapisu genetycznego z réznych linii
genealogicznych osobnikow jest istota zjawiska pici 1 przyczyna wystgpowania gatunkow.
Gdyby nie pte¢, swiat zywy sktadalby si¢ z nieprzeliczonej liczby genetycznie osobnych istot
dajacy sig co najwyzej subiektywnie przyporzadkowac do szczepow. Dzigki ptci — i ewolucji
— sa grupy osobnikow (populacje) dysponujace wspolna pula genowa i oddzielone od innych
niemozno$cig partycypowania w wymianie genow. Dzieje sig tak, bo rozbiezna ewolucja
izolowanych populacji po jakim$ czasie prowadzi do takiej odmiennosci, ze nie da si¢
technicznie przeprowadzi¢ wymiany albo tez rezultaty wymiany prowadza do zaburzen w
wykorzystaniu zapisu genetycznego. Tylko dzigki temu mozemy prébowac policzy¢ te parg
milionéw istniejacych dzi$ gatunkow i optakiwaé wymieranie czgsci z nich.

Wbrew mylacemu tytutowi dzieta Darwina, powstawanie gatunkow (specjacja) nie jest
przyczyna ani nawet istota ewolucji. Jest tylko jednym z jej skutkéw. Ewolucja moze
zachodzi¢ bez wytwarzania gatunkow. Tak si¢ zreszta dziato przez pierwsze par¢ miliardow
trwania zycia na Ziemi, kiedy uformowaly si¢ podwaliny organizacji komorki i wigkszo$é
zjawisk biologicznych.

Koncepcja gatunku zastosowana do zbioru wspolczesnych sobie populacji pozwala na
testowanie i tatwe obalenie tez o tym, czy jaka$ populacja nalezy do okreslonego gatunku czy
tez nie. Wystarczy przeprowadzi¢ test krzyzowania. Oczywiscie jest mnostwo komplikacji
wynikajacych z tego, ze bariery genetyczne migdzy gatunkami sa nie w peini wyksztatcone.
Mozna jednak $mialo powiedzie¢, ze teoria gatunku biologicznego, tak jak teoria ptci czy
sama teoria Darwina to solidne, falsyfikowalne teorie dzisiejszej biologii. Powraca wigc
pytanie, dlaczego teoria ewolucji miataby by¢ niefalsyfikowalna? By si¢ do odpowiedzi na to
pytanie przyblizy¢, przywotac trzeba kolejny obszar rozwazan o ewolucji, ktérego
rozpoznanie nie byto zastuga Karola Darwina. Mowa o opisie przemian réznorodnos$ci
biologicznej w wielkiej skali dziesiatkow miliondw lat czasu geologicznego, czyli o drzewie
rodowym organizmow.

Filogeneza

Historig przemian ztozonosci $wiata zywego przedstawiano w konwencji drzewa rodowego
na dhugo przed Darwinem. I na dlugo przed zaakceptowaniem ewolucyjnej przyczyny takiej



formy powiazan migdzy wymartymi organizmami. Nie wiemy, jak Louis Agassiz, stawny
szwajcarski badacz wymartych ryb i lodowcoéw alpejskich, mogt pogodzi¢ swoj ortodoksyjny
kreacjonizm z prezentacja w 1844 roku drzewa rodowego ilustrujacego pokrewienstwa
kopalnych ryb. Explicite ewolucyjny sens nadat drzewu rodowemu dopiero zoolog i
wolnomysliciel Ernst Haeckel, ktory nazwat proces ewolucyjnych przeksztatcen szczepow
organizmoéw filogeneza.

Z racji swojego zawodu Ernst Haeckel odwotywat si¢ w konstrukcji drzew rodowych
gtownie do organizmow dzi$ zyjacych. Jego drzewa filogenetyczne nie grzesza rygoryzmem
metodologicznym z dzisiejszego punktu widzenia, ale by je skonstruowa¢ musiat
przynajmniej pod$wiadomie przyja¢ fundamentalne zatozenie filogenetyki. To mianowicie, ze
istnieje zwigzek pomigdzy odmiennoscia jakiejkolwiek pary gatunkow dzisiejszych
organizméw a czasem, ktory uptynat od rozdzielenia si¢ ich drog ewolucji. Wykorzystujac to
zatozenie, mozna uzna¢ drzewkowaty diagram pokrewienstw migdzy organizmami
(dendrogram, kladogram, fenogram) za drzewo rodowe. Pokrewienstwo mozna oszacowac na
podstawie liczby zgodnosci cech lub hierarchicznego porzadku w ich rozprzestrzenieniu.
Najprostsze, najbardziej obiektywnie wydzielane i z grubsza rGwnowarto$ciowe cechy to
pojedyncze aminokwasy w bialkach czy nukleotydy w kwasach nukleinowych. Filogenetyka
molekularna jest dzi$ jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ dziedzin wiedzy.

Zwiazek pomigdzy czasem a zmianami ewolucyjnymi jest jedynie statystyczny, takze w
odniesieniu do zmian (mutacji) nukleotydow czy aminokwasow. Zignorowanie
nierownowarto§ciowosci poszczegdlnych zmian i odmiennos$ci tempa ewolucji pomigdzy
réoznymi grupami organizmow moze catkowicie zdeformowac¢ drzewo rodowe. Linie
szczegollnie szybko ewoluujace ukaza si¢ wtedy mylnie jako najbardziej pierwotne.
Uwiarygodnienie drzewa wymaga starannego wykalibrowania jak najwigkszej liczby jego
galezi w milionach lat przy uzyciu danych paleontologicznych (wiemy np., ze tempo ewolucji
much jest dwukrotnie wigksze niz pajakéw). Dopiero wtedy mozna interpolowac i
ekstrapolowac interpretacje.

Tu znow pojawia sig¢ pytanie, jak daleko mozna doj$¢ w wykorzystaniu danych
paleontologicznych do takich celow. Mozliwosci te sa niebywale dzigki szczgsliwie
rownoczesnemu i rownoleglemu do filogenetyki molekularnej rozwojowi technik
badawczych paleobiologii. Z zapisu kopalnego bez trudu daje si¢ dzi§ uzyskaé¢ dane o
ksztaltach, rozmiarach a nawet wewngtrznej strukturze pojedynczych komorek organizmoéw
sprzed setek milionéw lat. Ze skat wydobywa si¢ nawet zawarte w ostonkach jajowych
zarodki zwierzat sprzed pot miliarda lat ukazujace szczegdtly ich wngtrza.

Tym, co najbardziej przyciaga uwagg nie sa jednak przeciez subtelno$ci przebiegu
ewolucji wymartych robaczkow. Niepokoi przede wszystkim mozliwos¢ pochodzenia nas
samych z matpiego toza na galgzi afrykanskiego baobabu.

Pochodzenie czlowieka

A tu niewiele da si¢ poradzi¢ przeciw faktom. Do czasu ekspansji cywilizowanego cztowieka
liczebno$¢ jego populacji nie byta wigksza od ktoregokolwiek z przecig¢tnych gatunkow
$wiata zwierzat. Stosownie do tego i produkcja biologiczna populacji nie byta imponujaca, a
to przeciez liczba sktadanych w ziemi zwtok decyduje o jakos$ci zapisu kopalnego. Badania
zadnego innego gatunku §wiata zywego nie uzyskaty jednak tak dobrego finansowania, jak
gatunek wynalazcy pieniedzy. Nic wigc dziwnego, ze rezultaty sa nieproporcjonalnie duze w
stosunku do mozliwo$ci. Mimo to bez konca trwa¢ bgda przeciez spory o szczegdty
interpretacji danych. Nie bedzie zgody, na ile gatunkow podzieli¢ pieczotowicie pozbierane
kostki i zgby. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy — przebieg uformowania si¢ ludzkiej
anatomii z matpiej jest juz rozpoznany z catkiem spora precyzja.



W mniejszym lub wigkszym przyblizeniu przesledzi¢ mozemy nasza genealogi¢ wstecz
przez stadium podobnych do szczura pierwotnych ssakow sprzed stu milionow lat czy rybich
przodkow sprzed czterystu miliondw lat az do prawie p6t miliarda lat — obecnego kranca
mozliwosci paleontologii w tej dziedzinie. Ze skrucha przyznaje jedynie, ze nie wiemy jak
wygladata szczegdtowa anatomia naszych przodkéw w stadium robaka. Problemy, przed
ktorymi stoimy maja jednak catkiem zwyczajny charakter. To jasne, ze przeciez mnostwo
zagadnien nauki pozostaje tajemnica. I cate szczg$cie, bo czym bysmy zajeli naszych
uczniow? Nie ma jednak zadnych przestanek by twierdzi¢, ze metoda rozumowania, ktora
stosujemy w nauce zawodzi z powodu anomalii w zapisie kopalnym zmuszajacych do
przywotania przyczyn nadprzyrodzonych. Sprzeciw wobec pochodzenia cztowieka od malpy
jest problemem natury psychologicznej, nie naukowe;j.

Rzeczywiste problemy fundamentalnej natury zwigzane z teoria ewolucji ukryte sa catkiem
gdzie indziej. Sa na styku przyrodoznawstwa i nauk historycznych.

Historyczne i inzynierskie aspekty ewolucji

Filogenetyka paleontologiczna jest jedyna dziedzing biologii, ktora zmuszona jest do
postugiwania si¢ metodami wnioskowania swoistymi dla nauk historycznych. By to
zauwazy¢, trzeba jednak najpierw oczysci¢ zagadnienia ewolucji biologicznej z tych
aspektow, ktore nie sa dla nich swoiste. Z aspektow dajacych si¢ wyjasni¢ przy uzyciu
standardowej metodologii fizykochemii. Nazywamy je inzynierskimi, zwykle chodzi bowiem
o zjawiska 1 struktury, ktore stuza organizmom zywym do pozyskiwania materii i energii ze
srodowiska. Po to, by si¢ rozmnazac i opanowywac srodowisko. Jak to czynié, zapisane jest w
chromosomach.

Inzynierskimi rezultatami ewolucji zajmuje si¢ wigkszo$¢ biologoéw. Wystarczy im
odwotanie si¢ do wiedzy chemicznej i fizycznej (dokonanie redukcji biologii do
fizykochemii), by zinterpretowac badane zjawiska. Staja jednak bezradni przed pytaniem:
dlaczego wtasnie w ten sposob przebiega dany proces czy skonstruowany jest narzad, skoro
nasza wiedza dopuszcza dziesiatki innych rozwiazan? Dlaczego rogi stuzace samcom do walk
godowych miewaja tak catkiem rézne pochodzenie? Dlaczego mig$nie wykorzystujace
chemiczng energi¢ z glukozy i zasad¢ dzwigni umieszczone sa na zewnatrz belkowatego
szkieletu u jednych zwierzat (krggowce) a wewnatrz sztywnej rury u innych (stawonogi).
OdpowiedZ wymaga odwotania si¢ do przesztosci historycznej. Wymaga odtworzenia
przebiegu ewolucji tych organizmow.

Jak jednak poznawac i opisywac przebieg ewolucji, by nie wypas¢ z kolein $cistej metody
naukowej. By teorie filogenetyczne pozostaty falsyfikowalne? W poczatkach rozwoju
nowoczesnej nauki probowano na to znalez¢ odpowiedz imitujac wprost i nader
powierzchownie teorie fizyki. Probowano dotrze¢ do praw rozwoju historycznego. W
dziedzinie historii spoleczenstwa podejscie to znalazto rozlegle zastosowanie i kojarzy si¢
dzi$ z nazwiskami Georga W.F. Hegla 1 Karola Marksa. W biologii to juz tylko odlegta
historia, ale pojgcia bezwtadnosci ewolucyjnej (ortogenezy), starzenia si¢ szczepow
(typostrofizmu) czy wskazywanie okreslonego celu ewolucji (terminalizm) sa wciaz
przypominane podczas wyktadow uniwersyteckich. Chyba nikt nie traktuje ich juz powaznie.
Wyprowadzone z nich wnioski nie daja si¢ bowiem rygorystycznie skonfrontowac z danymi
doswiadczalnymi. Nie da si¢ przewidzie¢ biegu ewolucji.

Testowalnos¢ hipotez filogenetycznych

Nie mozna przewidywac przysztej ewolucji z powodu jej mechanizmu. Dobor, dziatajac na
losowa zmiennos$¢, wprowadza do populacji organizmoéw nowy porzadek (informacj¢). W



dhuzszej skali czasu prowadzi to do ,,wynalazkéw” ewolucyjnych dramatycznie
zmieniajacych warunki funkcjonowania uktadow zywych. I nieprzewidywalnych tak, jak
nieprzewidywalne sa wynalazki technologiczne przewracajace do gory nogami wczesniejsze
oczekiwania.

Przewidywanie jest mozliwe tylko wtedy, kiedy niezmienna pozostaje pula genowa
populacji i staty jest kierunek nacisku selekcyjnego (tak jest i w ekonomii). Dlatego modne
niegdys ekstrapolowanie w przyszto$¢ ewolucyjnego rozwoju anatomii czlowieka nie ma
sensu. Gdyby bowiem nadal dziatat na nasz gatunek nacisk selekcyjny (a praktycznie nie
dziata przy obecnym poziomie eliminacji osobnikdéw przed zakonczeniem rozrodu), jego
kierunek bytby catkiem odmienny od tego, ktory ksztaltowal nas przez ostatni milion lat.

Tak wigc porzuci¢ nalezy sposoby wnioskowania wzigte z fizykochemii i polegajace na
przewidywaniu (predykcji) przysztego stanu uktadow zywych na podstawie znajomosci stanu
wyjsciowego i przy uzyciu testowanej teorii. Pozostaje jednak mozliwo$¢ testowania hipotez
o przebiegu ewolucji wstecz osi czasu, przez retrodykcje. To metoda skuteczna, bo dzigki niej
skonstruowali$my przeciez drzewo rodowe organizméw. Przy jej uzyciu porzucamy
wczesniejsze interpretacje w miarg pozyskiwania nowych danych.

A to niemozno$¢ przewidywania ewolucji jest powodem oskarzania teorii ewolucji o
nienaukowos¢. Zarzutu niewtasciwie kierowanego w stron¢ Karola Darwina zamiast do
Ernsta Haeckela. Stosujac wlasciwa metod¢ wnioskowania (retrodykeji), wspdlna zreszta z
humanistyczna historia (gdzie rowniez aspekty historyczne splataja si¢ z inzynierskim),
mozna jednak konstruowac teorie falsyfikowalne.

Idea zastosowania teorii Darwina do objasnienia historycznych przemian cztowieczenstwa
nie jest nowa. W sposob zadowalajacy biologa proponowat to juz Karl R. Popper w swojej
koncepcji Swiata 3., czyli ewolucji §wiadomosci spotecznej (poznania bez podmiotu
poznajacego). Odpowiednikiem puli genowej byl dla niego zasob ludzkiej wiedzy
dziedziczonej przez nauczanie i modyfikowanej (powiedzmy, ze losowo) w wyniku
wprowadzania modyfikacji i ulepszen. Zadania selekcji wypetnia wolny rynek. Oczywiscie,
ewolucji spotecznej daleko do rygoru, ktoremu podlega ewolucja biologiczna. Nie maja wigc
glebszego sensu proby mechanicznego naktadania poje¢ biologicznych na aspekty spoteczne.
Niemniej, analogia ta zdaje mi si¢ bardzo pouczajaca. Przynajmniej na tyle, by postuzyc¢ sie
przyktadem z dziedziny ewolucji technologii do uzmystowienia nietrafnosci idei intelligent
design w zastosowaniu do ewolucji.

Popatrzmy na to, co dziato si¢ w ewolucji $redniowiecznych katedr. Nie byto wowczas
wydziatow architektury na politechnikach, ale wiedza inzynierska przekazywana byta
(dziedziczona) w strzechach budowlanych (Bauhiitten). Proces budowy odbywat si¢ pod
Scista kontrola selekcyjna. Co rusz budowle si¢ wality a pozytywny dobor odnosit si¢ do
kosztow i konstrukeyjnej klarownosci, ktora dawata nalezyty efekt estetyczny. Ograniczeniem
tempa przemian byta podaz mutacji, czyli wynalazkéw umozliwiajacych budowanie coraz
wyzszych $wiatyn o coraz wigkszej rozpigtosci sklepien. Ewolucj¢ zainicjowal wynalazek
gurtu pozwalajac na rozdzielenie procesu na etapy i uwolnienie szalunku powierzchni
sklepiennych od koniecznosci opierania na ziemi. Potem wykre$lanie szalunku zeber w
formie wycinku kota umozliwita umieszczenie na jednej wysokosci zwornikow sklepien i
wierzchotkdw poprzecznych tukéw. Wreszcie pojawita si¢ umiejgtnos¢ rozprowadzenia
rzeczywistych naprezen pod dekoracyjna powtoka rzekomych zeber i filaréw. Oto klasyczny
opis przebiegu ewolucji, dajacy sig¢ odnies¢ w réwnym stopniu i do organizméw i produktow
technologicznych. Zadajmy jednak podstawowe pytanie: czy wynalazca gurtu przewidywat
ostateczny rezultat procesu przemian? Czy potrzebny jest nam jakikolwiek nadzorca tego
procesu, by mogl on przebiega¢ zgodnie z zadziwiajaca regularnoscia? Oczywiscie, nie.
Postep byt kumulacja pojedynczych nieprzewidywalnych (i nierzadko przypadkowych)
wynalazkéw podlegajacych nastepnie selekcji.



Pozostaje wigec odpowiedzie¢ juz tylko na ostatnie pytanie. Skoro w trakcie ewolucji
biologicznej nie jest niezbedna zewnetrzna interwencja, to moze cho¢ do jej zainicjowania
musimy przywola¢ zewngtrzna rozumna moc sprawcza?

Pochodzenie zycia

To czgsto sig styszy, nawet z ust wyksztatconych przyrodnikéw: zycie jest zbyt
skomplikowane, by moglo powsta¢ droga przypadku. I rzeczywiscie, nawet najprostszy z dzi$
zyjacych organizmow jest zbyt ztozony, by uformowat si¢ losowo. Co wigcej, nie mogt ta
droga powsta¢ nawet wspolny przodek wszystkich dzi$ zyjacych organizmow.

Ostatni wspolny przodek dzisiejszych organizméw (w angielskim skrocie nazywany
LUCA) byt bowiem organizmem wyposazonym w no$nik dziedzicznos$ci (dwuniciowe DNA)
oraz niebywale ztozony mechanizm enzymatyczny umozliwiajacy przeniesienie dziedziczonej
informacji na czytnik (transkrypcja na jednoniciowe RNA) a nastgpnie wykorzystanie do
produkcji biatek (translacja). Wszystko to si¢ odbywato w ostonie lipidowych bton i $ciany
komorkowej. Nad budowa czegos takiego dtugo musiatyby si¢ zastanawia¢ najtezsze umysty
1 pewnie niewiele by zdziataty.

Problem ten przetamat juz w 1976 roku Jeffrey Tse-fei Wong, pracujacy woéwczas w
Toronto. Zwrdcit uwage na zadziwiajaca prawidlowos$¢ w roznorodnosci liter
(nukleotydowych tripletow) kodu genetycznego. Kiedy bowiem sprobowat uzycia technik
filogenetyki do ich uporzadkowania w diagram pokrewienstw, rezultat okazat si¢ catkiem
spojny logicznie. Konieczne bylo wprowadzenie zaledwie nielicznych hipotetycznych
stadiow, by przez zmiany pojedynczych nukleotydow ulozy¢ wszystkie znane kody w
nieukorzenione (jakby widziane od gory) drzewo rodowe. Najbardziej zaskakujace jest jednak
to, ze diagram ten precyzyjnie naktada si¢ na wykonany w podobnym duchu diagram
pokrewienstw migdzy aminokwasami kodowanymi przez te triplety. Posrodku sa najprostsze
aminokwasy a na obrzezu dalsze etapy w procesach syntezy biologicznej. Kod na mRNA jest
rozpoznawany przez przenoszace okreslony aminokwas tRNA, nie ma on wigc do
aminokwasow zadnego chemicznego powinowactwa. Oznacza to, ze diagram Wonga sigga do
historycznych (nieinzynierskich) przyczyn réznorodnosci liter kodu i mamy do czynienia z
rzeczywistym drzewem rodowym. Na poczatku byly wigc tylko nieliczne proste aminokwasy
a nowe ich rodzaje pojawiaty si¢ w toku ewolucji, kodowane przez modyfikowane triplety
kodu. Znaczy to ni mniej ni wigcej, lecz ze na poczatku byto zbyt mato rodzajow
aminokwasow, by utozy¢ z nich niezbedna ré6znorodno$¢ skutecznie dziatajacych enzymow!

Jak zatem przebiegaly wtedy procesy katalizy biologicznej? Znamy odpowiedz na to
pytanie. Wiemy, ze funkcje katalityczne obok biatkowych enzymoéw moga rowniez penic
czasteczki RNA (i petnia do dzi$ jako ,,rybozymy”). Bialka nie sa wigc niezbg¢dne do
procesow zyciowych (jakkolwiek watte by bez nich byty). Skoro tak, to nie jest konieczny
kod genetyczny. DNA przejelo niegdys$ funkcje archiwisty zapisu genetycznego, bo jest
chemicznie trwalsze od RNA. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, kiedy zarowno
funkcje no$nika informacji jak i katalizatora procesOw energetycznych pelni ta sama
czasteczka — RNA. Jest wigc do pomyslenia §wiat RNA, nieporéwnanie prostszy od
dzisiejszego swiata DNA. Wciaz jednak o znacznym stopniu ztoZzonosci.

Chcialoby si¢ zidentyfikowac czasteczki, ktore majac stabilno$¢ nie mniejsza od RNA
mogly si¢ samopowielac i katalizowa¢ to powielanie bez udziatu ztoZzonych proceséw
chemicznych. Nie ma jednak spojnej hipotezy, ktora by ten etap ewolucji, poprzedzajacy
$wiat RNA, wyjaéniala. Ze jest to mozliwe, dowodzi istnienie kwasoéw peptydonukleinowych,
w ktorych miejsce nietrwatego cukru (rybozy) zajmuje pierwotny aminokwas (glicyna).
Zwiazki te sa wykorzystywane w terapii nowotworow, zastgpuja bowiem kwasy nukleinowe,



blokujac w efekcie procesy zyciowe. Skadinad glicyna moze tez zastapi¢ cukry w procesach
energetycznych organizmow.

Nie wiemy, jak naprawdg wygladaty pierwsze obiekty zywe. Nie ma jednak powodu
watpi¢ w mozliwos¢ spontanicznego powstania tancuchowych polimeréw zdolnych do
autokatalitycznego samopowielania przy uzycia energii chemicznej ze srodowiska. To
wystarcza do zainicjowania darwinowskiej ewolucji przez selekcje.

Whioski

Do tego, by w ogole dopuscic¢ istnienie nadprzyrodzonych zdarzen w ewolucji, trzeba by
najpierw dokona¢ obserwacji zdarzen przyrodniczych, ktorych nie da si¢ wywnioskowaé z
wiedzy o stanie poprzedzajacym i z praw przyrody rzadzacych przemianami. Wowczas albo
prawa sa btedne, albo dokonata si¢ nadprzyrodzona interwencja. Nie sa mi jednak znane
naukowe przestanki do twierdzenia, ze kiedykolwiek w trakcie ewolucji zycia na Ziemi
zwiazki przyczynowo-skutkowe miaty charakter nadprzyrodzony. Teoria Darwina
zadowalajaco wyjasnia mechanizm ewolucji biologicznej 1 jest w pelni falsyfikowalna.
Falsyfikowalne sa rowniez hipotezy o przebiegu ewolucji (filogenezie), tyle Zze rozumowanie
przeprowadzane by¢ musi wstecz osi czasu (przez retrodykcej¢) ze wzgledu na
termodynamiczng natur¢ procesu. To dlatego nie mozna przewidzie¢ przysztego biegu
ewolucji biologicznej ani historii cywilizacji 1 nie ma potrzeby twierdzi¢, ze procesy te
odbywaja si¢ pod nadzorem jakiejkolwiek rozumnej zewngtrzne;j sity. O rezultacie
darwinowskiej ewolucji, zar6wno biologicznej jak technologicznej, decyduje mechanizm
przemian oraz okolicznos$ci, w ktorej przebiegaja. Jesli czuwal nad tym czynnik zewngtrzny,
byl prawdziwie nadprzyrodzony, bo niewidoczny i nieidentyfikowalny metoda nauki.
Konkluzji tej nie wypada pozostawi¢ bez komentarza. Jest mnostwo pytan o
fundamentalnym znaczeniu, na ktoére scientia nie potrafi odpowiedzie¢, bo nie umie ich
odpowiednio sformutowac czy dotrze¢ do odpowiednich danych. Jest jeszcze wigcej pytan
takich, ktore ignoruje, uznajac za pozbawione sensu w kategoriach swojej metody. Wszystkie
razem stanowia zbior zagadnien metafizyki, ktorych nie mozemy lekcewazy¢, bo bytoby to
wbrew naszym biologicznym i duchowym potrzebom. Pamigta¢ jednak trzeba o tym, ze jest
metafizyka dla nieukow i jest prawdziwa metafizyka dla dobrze poinformowanych. Ta
pierwsza, a do niej nalezy koncepcja intelligent design, omija wiedzg tatwo dostepna i
nieudolnie wywaza dawno juz otwarte drzwi. Ta druga, prawdziwa metafizyka zaczyna si¢
tam, gdzie koncza si¢ obecne mozliwosci nauki. By do niej dojs¢, przejs¢ trzeba przez pole
stosownej dziedziny wiedzy az po jego krawedz 1 wyjrze¢ poza nia. Innej drogi nie ma.



